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令和４年度 第５回 国立大学法人北海道大学経営協議会議事要旨 

 

 

日 時  令和５年３月 17日（金）15：00～17：12 

場 所  北海道大学事務局大会議室（一部委員は WEB出席） 

出席者  20名 

（学外） 浅香、五十嵐、岩永（16:00 退出）、サコ、河合、小坂、杉江、松沢、

真弓、三輪、渡辺 各委員 

（学内） 寳金、山口、横田、増田、山本、菅原、行松、梅原、渥美 各委員 

欠席者  １名 

（学外） 土屋 委員 

 

（オブザーバー） 

髙橋監事、石川監事 

 

 

議   事 

 

議事に先立ち、令和４年度第４回経営協議会の議事要旨について確認があった。 

 

 

【 議 題 】 

１ 就業規則関連規程の一部改正について 

総長から、資料１に基づき、就業規則関連規程の一部改正について説明があ

り、審議した結果了承された。 

引き続き総長から、今後、軽微な修正については総長に一任願いたい旨発言が

あり、了承された。 

 

２ 令和５年度予算について 

総長から、資料２に基づき、令和５年度予算について説明があり、審議した結

果了承された。 

引き続き総長から、今後、軽微な修正については総長に一任願いたい旨発言が

あり、了承された。 

 

【 報告事項 】 

１ 理事及び副学長の任命について 

総長から、資料３に基づき、理事及び副学長を任命したことについて報告が
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あった。 

 

（主な意見） 

 新理事の職務が国際統括、最高国際責任者となっているが、高等教育機関の

ミッションは教育と研究であり、教育事業を世界に展開する場合には教育担

当理事が執行責任者になるはずである。現在、北大の国際インフラが十分に

整っていないことは理解するが、然るべき時期に、教育と研究が主体的に世

界戦略をなすようにしていただきたい。 

 これまで理事は男性のみであったため、女性理事の誕生は喜ばしい。新理事

が、必要以上に苦労しない体制を作っていただきたい。 

 

２ 北海道大学創基 150周年記念事業について 

総長から、資料４及び５に基づき、北海道大学創基 150 周年記念事業につい

て報告があった。 

 

（主な意見） 

 記念事業のコンセプトに掲げる３つのテーマ「サステイナビリティ」「イノベ

ーション」「ダイバーシティ」が、「HU VISION 2030」と整合しておらず、混

乱を招くのではないか。 

 単なる寄附集めではなく、卒業生が特設ページにメッセージを残す等、150年

続いた教育の成果を世間に示せるとよい。 

 古河講堂に関する事業は「改修」することがメインで、それに付随して「利活

用」があるイメージに見える。改修することが目的ではなく、150年続いてき

た大学の歴史や特色、精神を伝えていくことを前面に打ち出した方がよい。 

 在籍者が北大の歴史や精神を学ぶ機会がない。そういったものを全学的に広

める事業があると魅力あるものになるが、今のパンフレットからは読み取れ

ない。 

 寄附者氏名を掲出する銘板について、パンフレットでの例示が「北大太郎」

となっているが、これでは、女性の卒業生や研究者を寄附の対象として想定

していないように見える。ダイバーシティをテーマに掲げていることもあり、

北大が目指している姿を適切に伝えるために修正を検討していただきたい。 

 サステイナビリティとダイバーシティを未来に切り開くというコンセプトは

高く評価できる。 

 古河講堂については、どうしても箱物だと思われてしまう。寄附金を古河講

堂に充てるとしても、150 周年で北大の魅力をアピールすることが大切であ

る。その方が企業も寄附をしやすくなる。 

 教育研究の対象者を全世界に拡げることで大学が発展していく、というのが

本来のダイバーシティだと思う。一例として、海外の大学と北大が役割分担

をして食糧危機に取り組めば、女性研究者が多い分野なので、結果的に北大
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に女子学生や研究者が集まるはずだ。 

 外から集める前に、学内からも寄付を募ることを検討すべきだ。 

 

３ 「北海道大学構内における保険調剤薬局開設・運営のための敷地貸付」運営事

業者の決定について 

総長から、資料６に基づき、「北海道大学構内における保険調剤薬局開設・運

営のための敷地貸付」運営事業者が決定したことについて報告があった。 

 

（主な意見） 

 学内だけではなく、学外の専門家も携わる形で客観的に調査されており、評

価できる。 

 

【 意見交換 】 

１ 新たな全学的ビジョンについて 

「新たな全学的ビジョンについて」をテーマに、総長及び山口理事から資料７

及び８に基づき説明があった後、種々意見交換が行われた。 

 

（主な意見） 

 誰に向けたビジョンなのかわかりにくい。「学内向け」「地域向け」など、それ

ぞれに対してミッションや説明を整理し、明確に書くのも一案ではないか。 

 ビジョンの対象期間が短いと感じた。2030年にこだわらず、長期を見据えつ

つ中期や短期でミッションを制定してもよいと思う。 

 バリュー、ビジョン、ミッションについては図のような単純な構造でよいの

か。見せ方を工夫するとよい。 

 Excellence は評価、Extension は行為であり、位置付けが多少異なる。英語

にするとややこしくなることもあるため、言葉使いは検討した方がよい。 

 研究者は Excellence を追求しがちで、社会貢献（Extension）を軽視しがち

である。本来は両輪であるべきなので、総長のマネジメントが必要となる。 

 URA に関する他大学の事例として、URA は研究費の採択時には非常に活躍し、

採択率にも貢献しているが、必ずしもそれが研究者の研究時間の増加には繋

がっていない。どうしたら研究者の研究時間を増やせるか、どのような形で

URAを活用していくのかについて考えてほしい。 

 「社会と歩む卓越」だけでは意図が伝わりにくいので、わかりやすい説明が

必要である。例えば「卓越した教育研究を推進する Excellenceと社会的イン

パクトを創出する Extension」といった文章にすると分かりやすいと思う。 

 「観点別（ビジョン）」という言葉が分かりづらいので、「構成」「要素」とす

るなど、適切な用語について検討願いたい。 

 「主な構想」は、抽象的な打ち手と具体的な打ち手が混在している。抽象的

な記述は何をするのか理解できないものが多いので、具体的に簡潔にまとめ
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るべき。 

 人・予算・時間が限られている中で８つの項目をすべて遂行しようとすると、

資源が分散して中途半端に終わる。「選択と集中」をキーワードに、絶対達成

したいものを絞って書く方が、学内外に明快なメッセージとして届く。 

 学内限定でよいので、KPIを策定してフォローしていただきたい。 

 キーワードとしては、「教育」は総合知・グローバル人材、「研究」は AI・量

子・バイオ、「社会との共創」はスタートアップ・地方創設、「国際協働」は大

学のグローバル化、「ダイバーシティ」はジェンダー・ナショナリティ、「ガバ

ナンス」は内部統制・コンプライアンス、「財務基盤」は外部資金の獲得、「持

続可能性の追求」は SDGs・グリーンイノベーションが大切であるように思わ

れる。 

 ダイバーシティについては、エクイティを加え、DE&I に修正すべきである。 

 概念やビジョンに関する言葉はいろいろなところで統一しておくと記憶に残

りやすく、訴える力があると思う。 

・創基 150 周年事業との関係性で考えると、同事業で掲げる３つのテーマのう

ち、イノベーションだけがビジョンに含まれていない。イノベーションは研究

のみならず社会共創、教育にも関係するので、ビジョンの方にも横軸として入

れた方が、両者の整合性が分かりやすくなるのではないか。また、８つのビジ

ョンのうち国際協働は、創基 150 周年事業のテーマとなっていないため、関

係性が浮いてしまっている。国際化についてはすべての活動に該当するもの

と考え、ビジョンの項目からは削除してもよいのではないか。 

 Excellence と Extension は分かりやすい。北大のどのような研究が両方を

引っ張っていくのか、代表的な研究分野を示すと、外部にもわかりやすいし、

内部にとっても有益なのではないか。 

 ８つのビジョンの関係を示す家型の図について、創基 150 周年事業との関連

性が見えないので、両者のシナジーを追求した方がよい。 

 人権に対する適切な配慮の必要性を組織として明確に打ち出すため、「人権デ

ューデリジェンス」の観点をガバナンスに入れていただきたい。ダイバーシ

ティも近いが、アカデミックハラスメントにも関わるため、ガバナンスが望

ましい。 

 アイヌ民族について明記していることは素晴らしい。先日の SNS における不

適切投稿のような事例が生じた際に、大学としてどう対応するかが非常に重

要。対応の仕方によっては、膨らんだ期待が一気に不信感に変わり兼ねない。 

 性差という言葉は、従来考えられてきた「性差」に加えて、LGBTQIA＋や SOGI

といった性的マイノリティを踏まえた記載にすることが望ましい。 

 各専門家の意見を一つのビジョンに統合することは簡単ではないが、そこを

克服して魅力的で有効なビジョンにすることが重要である。 

 今から文章を変えることは難しいと思うが、誰に対するメッセージであるの

かをもう一度よく検討し、外に対してわかりやすいものを作成するべき。 



- 5 - 

 2050年を目標とするとあまりにも無責任になるので、2040年を見据えて 2030

年とすることは妥当であり、内容としても 2030年に実現できると思う。 

 社会との共創の記載は、大学側が社会をどういう風に捉えているかのメッセ

ージになる。構想ごとに、社会をどう捉え、どう共創するかを同じような書

き方で記載すると分かりやすい。仮に各構想にサブタイトルを付けるとした

らどうなるかという観点で見直すとよい。 

 世界の課題は移り変わるので、むしろ、世界の課題解決に貢献できる人材を

輩出することが前提であると思う。世界の課題は多様なので、それに取り組

む人材を輩出していく、あるいは研究していくという表現がよい。 

 創基 150 周年事業に掲げる「北大イノベーションフロント」については、ビ

ジョンに掲げる期間に 2026年（150周年）も含まれることから観点別ビジョ

ンの主な構想の中にも書かないと、整合性がとれないのではないか。 

 倫理についていくつか記載があるが、企業目線でいうと、倫理観の醸成は非

常に重要な課題である。 

 

（ 以 上 ） 


